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Arrété préfectoral portant mise en demeure la société GTM FRANCE de respecter les
dispositions des articles 23, 26.1.1, 26.11.2 et 26.11.3 de I'arrété du 14 décembre 2013
relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la
protection de 'environnement relevant du régime de I'’enregistrement au titre de la
rubrique n°2921 de la nomenclature des installations classées pour la protection de
I'environnement, pour son établissement situé sur la commune de DENAIN.

Le Préfet de la région Hauts-de-France
Préfet du Nord
Officier de la légion d'Honneur
Commandeur de l'ordre national du Mérite

Vu le code de I'environnement et notamment ses articles L 171-6, L 171-8, L 172-1, L 511-1 et L 514-5 ;
Vu le code des relations entre le public et 'administration, et notamment son article L 411-2 ;
Vu le code de justice administrative, et notamment son article R 421-1 ;

Vu le decret du 21 avril 2016 portant nomination du préfet de la région Nord - Pas-de-Calais — Picardie, préfet de
la zone de défense et de sécurité Nord, Préfet du Nord, M. Michel LALANDE ;

Vu le décret n® 2016-1265 du 28 septembre 2016 portant fixation du nom et du chef-lieu de la région des Hauts-
de-France ;

Vu l'arrété préfectoral du 31 aolt 2020 portant délégation de signature a M. Nicolas VENTRE, en qualité de
secrétaire général adjoint de la préfecture du Nord ;

Vu Farrété préfectoral du 25 février 2004 modifié le 23 avril 2009 et 28 novembre 2014, autorisant la société GTM
FRANCE a poursuivre I'exploitation d'installations classées pour la protection de l'environnement sur la
commune de Denain ;

Vu l'arrété du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations relevant du
régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n° 2921 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de I'environnement ;

Vu larticle 23 de Farrété du 14 décembre 2013 susvisé qui dispose :
« L'exploitant désigne nommément une ou plusieurs personnes référentes ayant une connaissance de la
conduite de [installation, des dangers et inconvénients que son exploitation induit, des produits utilisés ou




stockés dans l'installation et des dispositions a mettre en ceuvre en cas d'incident.

L'exploitant s'assure que cette ou ces personnes référentes ainsi que toute autre personne impliquée
directement ou indirectement dans I'exploitation de l'installation, y compris le personnel d'une entreprise tierce
susceptible d'intervenir sur linstallation, sont formées en vue d'appréhender selon leur fonction le risque de
dispersion et de prolifération des legionelles associé a linstallation. Ces formations sont renouvelées
périodiquement, et a minima tous les cing ans, de maniére a s'assurer que les personnels soient informés de
['evolution des connaissances en matiére de gestion de ce risque.

Ces formations portent a minima sur :

- les conditions de prolifération et de dispersion des légionelles ;

- les moyens préventifs, correctifs et curatifs associés (y compris caractéristiques et stratégie d'utilisation des
produits de traitement, et moyens de surveillance) ;

— les dispositions du présent arrété.

En complément, une formation spécifique portant sur les modalités de prélévement d'échantillons en vue de
l'analyse de la concentration en Legionella pneumophila est dispensée aux opérateurs concernés.

Un plan de formation rassemblant les documents justifiant la formation des personnels est tenu a la disposition
de l'inspection des installations classées. Il comprend :

—les modalités de formation, notamment fonctions des personnels visés, descriptif des différents modules,
durée, fréquence ;

- la liste des personnes intervenant sur l'installation, précisant fonction, types de formation, suivies, date de la
derniére formation suivie, date de la prochaine formation a suivre ;

— les attestations de formation de ces personnes.

Les personnes étrangéres a |'établissement n'ont pas l'acceés libre aux installations. »

Vu l'article 26.1.1 de l'arrété du 14 décembre 2013 susvisé qui dispose :

«Une analyse méthodique des risques de prolifération et de dispersion des légionelles [AMR] est menée sur
linstallation. Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs de risques présents sur l'installation et les
moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de risques peuvent étre supprimés par la mise en ceuvre
d'actions correctives. D'autres sont inévitables et doivent faire I'objet d'une gestion particuliére, formalisée sous
forme de procédures, rassemblées dans les plans d'entretien et de surveillance décrits au point b ci-dessous.
L'AMR analyse de facon explicite les éléments suivants :

- la description de l'installation et son schéma de principe, ses conditions d’'aménagement ;

— les points critiques liés a la conception de l'installation ;

—les modalités de gestion des installations de refroidissement, les différents modes de fonctionnement et
configurations hydrauliques de ['installation : conduite en fonctionnement normal ou intermittent, arréts complets
ou partiels, redémarrages, interventions relatives a la maintenance ou l'entretien, changement dans le mode
d'exploitation, incidents, etc. ;

— les situations d'exploitation pouvant conduire a un risque de concentration élevée en légionelles dans I'eau du
circuit de refroidissement, notamment les éventuelles mesures compensatoires dont l'installation peut faire l'objet
au titre des point I-2 c et II-1 g du présent article.

Dans I'AMR sont analysés les éventuels bras morts de conception ou d'exploitation, et leur criticité évaluée
notamment en fonction de leur volume et du caractére programmé ou aléatoire du passage en circulation de
l'eau qu'ils contiennent. Le risque de degradation de la qualité d'eau dans le circuit d'eau d'appoint est également
évalué. Cet examen s'appuie sur les compétences de I'ensemble des personnels participant a la gestion du
risque de prolifération et de dispersion des légionelles, y compris les sous-traitants susceptibles d'intervenir sur
I'installation, par exemple pour la conduite, la maintenance ou le traitement de I'eau. Sur la base de 'AMR sont
définis :

—les actions correctives portant sur la conception ou l'exploitation de linstallation a mettre en ceuvre pour
minimiser le risque de prolifération et de dispersion des légionelles, moyens mis en ceuvre et les échéances de
réalisation associés ; i
—un plan d'entretien et un plan de surveillance adaptés a la gestion du risque pour l'installation ;

— les procédures spécifiques d'arrét et de redémarrage, telles que définies au point ¢ ci-dessous.

En cas de changement de stratégie de traitement, ou de modification significative de l'installation, ou encore
dans les cas décrits aux points 1l-1 et lI-2 b, et a minima une fois par an, I'analyse méthodique des risques est
revue par I'exploitant, pour s'assurer que tous les facteurs de risque liés a l'installation sont bien pris en compte,
suite aux évolutions de l'installation ou des techniques et des connaissances concernant les modalités de gestion
du risque de dispersion et de prolifération des légionelles.

La révision de 'AMR donne lieu & une mise a jour des plans d'entretien et de surveillance et a la planification, le
cas échéant, de nouvelles actions correctives. Les conclusions et éléments de cette révision sont tenus a la
disposition de l'inspection des installations classées [...] »



Vu l'article 26.11.2 de I'arrété du 14 décembre 2013 susvise qui dispose :

« Cas de dépassement ponctuel.

En application de la procédure correspondante I'exploitant met en ceuvre des actions curatives permettant un
abattement rapide de la concentration en Legionella pneumophila dans t'eau, et les actions correctives prévues,
en vue de rétablir une concentration en Legionella pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L.

Suite a la mise en place de ces actions curatives et ¢orrectives et pour s'assurer de leur efficacité, I'exploitant
réalise une nouvelle analyse de la concentration en Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril
2006). Un délai d'au moins quarante-huit heures et d'au plus une semaine par rapport a ces actions est respecté.
Cas de dépassements multiples consécutifs.

Au bout de deux analyses consécutives mettant en évidence une concentration en Legionella pneumophila
supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFCI/L, I'exploitant procéde a des actions curatives, a
la recherche des causes de dérive et la mise en place d'actions correctives complémentaires pour gérer le
facteur de risque identifie.

Suite a la mise en place de ces actions curatives et correctives et pour s'assurer de leur efficacité, l'exploitant
réalise une nouvelle analyse des légionelles selon la norme NF T90-431 (avril 2006). Un délai d'au moins
quarante-huit heures et d'au plus une semaine par rapport a ces actions est respecte.

Au bout de trois analyses consécutives mettant en évidence une concentration en Legionella pneumophila
supérieure ou égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFC/L, I'exploitant en informe linspection des
installations classées, par télécopie et par courriel, précisant la date des dérives et les concentrations en
Legionella pneumophila correspondantes, les causes de dérives identifiees et les actions curatives et correctives
mises en ceuvre. |l procéde & des actions curatives, recherche a nouveau la cause de dérive, met en place des
actions correctives, et procéde a la révision de 'AMR existante en prenant en compte le facteur de risque a
['origine de cette dérive.

La mise en place d'actions curatives et correctives et la vérification de leur efficacité sont renouvelées tant que la
concentration mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 1 000 UFC/L.

Des prélévements et analyses en Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 2006) sont effectues
tous les quinze jours jusqu'a obtenir trois mesures consécutives présentant une concentration en Legionella
pneumophila inférieure a 1 000 UFCI/L.

Dans tous les cas, l'exploitant tient les résultats des mesures et des analyses de risques effectuées a la
disposition de l'inspection des installations classées. Les dépassements sont consignés dans un tableau de suivi
des dérives joint au carnet de suivi. »

Vu l'article 26.11.3 de I'arrété du 14 décembre 2013 susvisé qui dispose :

« L'exploitant réalise immédiatement un nouveau prélévement en vue de 'analyse en Legionella pneumophila
selon la norme NF T90 431 (avril 2006). |l procéde ensuite a la mise en place d'actions curatives, afin d'assurer
une concentration en Legionella pneumophila inférieure a 1 000 UFC/L dans I'eau du circuit.

Si le dénombrement des Legionella pneumophila selon la norme NF T90-431 (avril 2006) est a nouveau rendu
impossible par la présence d'une flore interférente, I'exploitant procéde, sous une semaine, a la recherche des
causes de présence de flore interférente et a la mise en place d'actions curatives et/ou correctives. '
Suite & la mise en place de ces actions et pour s'assurer de leur efficacité, I'exploitant réalise une nouvelle
analyse des légionelles selon la norme NF T90-431 (avril 2006). Un délai d'au moins quarante-huit heures et d'au
plus une semaine par rapport a ces actions est respecté. »

Vu le rapport de linspection des installations classées transmis a I'exploitant par courrier du 27 juillet 2020
conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de I'environnement, afin qu'il puisse faire part de ses
observations dans un délai de 15 jours ;

Vu I'absence de réponse de I'exploitant a la transmission du rapport susvisé ;

Considérant que lors de la visite du 17 juin 2020, linspecteur de I'environnement (spécialité installations
classées) a constaté les faits suivants :

- les attestations de formation de la personne désignée nommément responsable de la surveillance de
I'exploitation des TAR et du responsable maintenance ainsi que le contenu de la formation légionellose n'ont pas
pu étre présentés par I'exploitant ;

- 'Analyse Méthodique des Risques (AMR) n'est pas actualisée chaque année. Le document consulté lors de la
visite date de 2012 ; '

- lexploitant ne dispose pas d’une procédure particuliére pour les « Actions a mener si la concentration mesuree
en Legionella pneumophila est supérieure ou égale a 1000 UFC/L et inférieure & 100 000 UFC/L ». Cette
procédure est commune avec les « actions a mener si le dénombrement des LP est rendu impossible par la
présence d'une flore interférente ». Par ailleurs, elle ne distingue pas les depassements ponctuels des
dépassements multiples consécultifs ;




- l'exploitant ne dispose pas d’une procédure particuliére pour les « actions & mener si le dénombrement des LP
est rendu impossible par la présence d'une flore interférente ». L'inspection a constaté que cette procédure est
commune avec les « actions a mener si la concentration mesurée en Legionella pneumophila est supérieure ou
égale a 1 000 UFC/L et inférieure a 100 000 UFC/L » ;

Considérant que I'absence de procédures distinctes est susceptible de conduire a des erreurs dans les actions a
mettre en ceuvre apres réception des résultats d’analyses ;

Considerant que I'absence de formation de la personne désignée nommément responsable de la surveillance de
I'exploitation des TAR peut conduire a 'absence de maitrise du risque légionellose sur le site ;

Considerant qu’en cas de prolifération de légionelles dans le circuit de refroidissement, ces derniéres sont
susceptibles d’étre dispersées dans 'environnement ;

Considérant que les legionelles inhalées sont susceptibles de générer la légionellose chez les personnes
exposées ;

Considérant que la légionellose est une maladie mortelle ;

Considérant que I'absence de formation du personnel, de révision de Analyse Méthodique des Risques (AMR)
et de procedures sur les actions a mener en cas de prolifération de légionelles peuvent porter atteinte aux
intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de I'environnement, et notamment la santé publique ;

Considérant que ces constats constituent un manquement aux dispositions des articles 23, 26.1.1, 26.1.2 et
26.11.3 de l'arréteé du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations relevant
du régime de I'enregistrement au titre de la rubrique n° 2921 de la nomenclature des installations classées pour
la protection de I'environnement susvisé ;

Considérant que face a ce manquement, il convient de faire application des dispositions de l'article L. 171-8 du
code de I'environnement en mettant en demeure la société GTM FRANCE de respecter les prescriptions et
dispositions des articles 23, 26.1.1, 26.11.2 et 26.11.3 de I'arrété du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions
générales applicables aux installations relevant du régime de I'enregistrement au titre de la rubrique n° 2921 de
la nomenclature des installations classées pour la protection de f'environnement

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture du Nord,

ARRETE

Atticle 1%: Objet :

La société GTM, dont le siege social est situé Rue de Coopérateurs — Zone de Bellevue — 59220 DENAIN, est
mise en demeure, dans un délai de 3 mois & compter de la notification du présent arrété, de respecter les
dispositions des articles 23, 26.1.1, 26.11.2 et 26.1.3 de l'arrété du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions
générales applicables aux installations relevant du régime de I'enregistrement au titre de la rubrique n° 2921 de
la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement

Article 2 — Sanctions

Dans le cas ou I'une des obligations prévues a l'article 1 ne serait pas satisfaite dans le délai prévu au méme
article, il pourra étre pris a I'encontre de I'exploitant, et indépendamment des sanctions pénales encourues, des
sanctions administratives prévues par les dispositions du Il de I'article L 171-8 du code de I'environnement, ainsi
que la fermeture ou la suppression des installations ou la cessation définitive des travaux.




Article 3 — Délais et voies de recours
La présente décision peut faire I'objet d'un recours administratif dans un délai de deux mois a compter de sa
notification en application de I'article L411-2 du code des relations entre le public et 'administration :

- recours gracieux, adressé a Monsieur le préfet du Nord, préfet de la région des Hauts-de-France — 12, rue
Jean sans Peur — 59039 LILLE CEDEX.

- et/ou recours hiérarchique, adressé a Madame la ministre de la transition écologique — Grande Arche de la
Défense - 92055 LA DEFENSE CEDEX.

En outre, et en application de l'article L171-11 du code de I'environnement, la décision peut faire I'objet d’'un
recours contentieux auprés du Tribunal Administratif de Lille dans un délai de deux mois conformément aux
dispositions de l'article R421-1 du code de justice administrative.

Aprés un recours gracieux ou hiérarchique, le délai de recours contentieux est prolongé de deux mois.

Le tribunal administratif peut étre saisi par I'application Télérecours citoyen accessible sur le site
www.telerecours.fr

Article 4 — Décision et notification

Le secrétaire général de la préfecture du Nord et le sous-préfet de VALENCIENNES sont chargés de I'exécution
du présent arrété qui sera notifié a I'exploitant et dont copie sera adressée :

- au maire de DENAIN,

- au directeur régional de I'environnement, de 'aménagement et du logement, chargé du service d'inspection des
installations classées pour la protection de I'environnement.

En vue de l'information des tiers :

- un exemplaire du présent arrété sera déposé en mairie de DENAIN et pourra y étre consulté ; un extrait de
l'arrété, énumérant notamment les prescriptions auxquelles l'installation est soumise, sera affiché en mairie
pendant une durée minimum d’un mois ; proces-verbal de I'accomplissement de ces formalités sera dressé par
les soins du maire.

- l'arrété sera publié sur le site internet des services de I'Etat dans le Nord (http://nord.gouv.fr/icpe) pendant une
durée minimale de deux mois.

FaitaLile,le ) g 0CT. 2020

Pour le préfet,
Le Secrétaire Général Adjoint

g //
{}Nicolas VENTRE
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